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Timra kommun

Timra kommun — kép av stingsel med montering

Konkurrensverkets utkast till beslut

Timra kommun har brutit mot 15 kap. 3 § LOU genom att under 2014 kopa
stangsel med montering frén Seldngers lastmaskiner AB utan féregdende
annonsering trots att det saknades férutsatiningar mot detta.

Arendet

Vi har systematiskt granskat er inkdpsverksamhet (en férdjupad
upphandlingsgranskning). Granskningen har i detta fall inneburit att vi har begért
bokféringsinformation elekironiskt fran er. Vi har dérefter jamfort ett antal av era
inkdp med vilka upphandlingsférfaranden som ni har genomfért.! Vi valde att
bl.a. titta ndrmare pé& om era kop av stingsel med montering har skett i enlighet
med LOU, '

Ni uppger att ni har ett muntligt avtal med en leveranttr avseende montering och
reparation av stingsel sedan 2004. Ni har ocksa uppgett att timpriset for arbeten
och kostmaden f6r materiel omforhandlas arligen.

Bestéllning av arbeten gér till 4 att ni under &ret [pande kontaktar leverantoren
och begir en offert for det arbete som ska utforas, Offerten gés sedan igenom pa
den aktuella platsen och om den accepteras ldggs en bestillning, Ni har inte
genomfort nagot annonserat upphandlingsforfarande.

Priset pd materiel regleras i en skriftlig prislista vilken omférhandlas &rligen.
Under 2014 avropades stingsel f6r sammanlagt 1 147 380 kronor. Motsvarande

! En fullstindig beskrivning av metoden finns i Konkurrensverkets granskningsrapport i &rende nr
80/2015. Vi har dven fattat tillsynsbeslut avseende ert ink6p av hiangbro (KKV dnr 269/2015), kép av
VA-feltjanster (KKV dnr 273/2015), kép av stingsel (KKV dnr 274/2015) och ert skolprojekt (KKV
dnr 275/2015}.
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belopp for 2013 var 498 246 kronor och for 2012 1 068 747 kronor. Ni har inte
hanvisat till ndgot undantag fran skyldigheten att genomfdra nigot annonserat
upphandlingsférfarande. Ni har endast kvar prislistor for 2014 och 2015.
Prislistorna for tidigare &r har inte sparats.

Skil f6r beslutet

Vi bedriver tillsyn 6ver upphandlingslagstifiningen i syfte att 6ka regel-
efterlevnaden och att bidra till en effektiv offentlig upphandling. Tillsynen
bedrivs bland annat genom tillsynsbeslut eller ansdkan om upphandlings-
skadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

Vi anser att det med hinsyn till processekonomiska skal inte dr befogat att anstka
om upphandlingsskadeavgift utifrin var prioriteringspolicy. Vi har istillet valt att
fatta ett tillsynsbeslut.

Rittsliiget

Syftet med upphandlingsreglerna 4r bland annat att upphandlande myndigheter
ska anvanda offentliga medel for kp av varor och tjanster pa basta satt, genom
att uppsoka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell marknad, Samtidigt syftar
regelverket till att ge leverantdrerna méjlighet att téavla pa lika villkor i varje
upphandling.

Alla offentliga upphandlingar ska genomforas pa ett dppet och transparent sitt.
Leverantdrerna ska behandlas lika och principerna om 6msesidigt erkénnande
och proportionalitet ska foljas. Det framgar av 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet som planerar att tilldela ett kontrakt ska som
huvudregel annonsera upphandlingen om vardet 6verstiger en viss procent av
det troskelvirde? som ar aktuellt (direktupphandlingsgrinsen). Denna grins har
varierat under de &r som ni har gjort de aktuella inképen. Under 2012 och 2013
var den cirka 284 000 kronor. Ar 2014 var gransen satt till 270 000 kronor. Dérefter
héjdes genom en lagindring den 1 juli samma &r gransen till ca 505 000 kronor.
Vid berdkningen av kontraktsvardet ska hdnsyn dven tas till myndighetens 6vriga
direktupphandlingar av samma slag under rakenskapsaret.

De undantag fran huvudregeln om annonsering som finns anges i 4 kap. 5-9 §§
och 15 kap 3 § LOU. Till exempel far en upphandling genomféras utan féregaende
annonsering om det finns tekniska skil eller om det &r fraga om kompletterande
leveranser. Undantagen ska tolkas restriktivt? For att det ska vara fréga om
tekniska skal krévs att arbetena endast kan utforas av en sarskild leverantor. En

2 Triskelvirdet dr den beloppsgréns som avgdr om en upphandling ska félja de nationella reglerna
(15 kap. LOU) eller de direktivstyrda reglerna (évriga kapitel i LOU}.

3 Se till exempel EUJ-domstolens uttalande i mal C-26/03 Stadt Halle, punkt 46, férarbetsuttalande i
prop. 2006/07:128 5. 291 och Hégsta fdrvaltningsdomstolens avgdrande RA 2005 ref. 10.
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tillampning av bestammelsen om kompletterande leveranser av varor forutsitter
bl.a. att det finns ett krav pa teknisk forenlighet med tidigare anskaffningar

Konkurrensverkets bedomning
Ni har gjort otilldtna direktupphandlingar av stingsel.

Ni har angett att ni har ett muntligt avtal avseende stédngsel sedan 2004, Vi anser
dock att det varit friga om nya avtal nar timpriser och prislistor faststalls. Enligt
de uppgifter som ni har lamnat sker detta i borjan av varje ar. Villkoren for
leverans av stingsel faststélls varje ar. Ni vinder er till nagon annan om de villkor
som leverantoren foreslar inte dr acceptabla utan nagra konsekvenser.

Era inkdp av stangsel har for de tidigare aren, liksom f&r 2014, med marginal
dverstigit gransen for direktupphandling. Ni borde dérfor ha insett att det avtal
som ni ingick i bdrjan av dret, om det inte fanns nagot tillimpligt undantag, skulle
annonseras.

Var utredning ger inte stdd for att ndgot undantag fran skyldigheten att annon-
sera tilldelningen av kontrakt skulle vara uppfyllt. Enligt vad som framkommit ar
det inte fraga om komplexa varor som endast kan tillhandahéllas av en viss
leverantor. Det finns dérfér inte forutsitiningar att tillimpa undantaget f6r
tekniska skal. Utredningen tyder inte heller pa att det skulle finnas fragor om
teknisk forenlighet pa det sétt som forutsitts for undantaget {6r kompletterande
leveranser av varor.

Det finns dven andra undantag dn tekniska skil och kompletterande leveranser.
Dessa framgar av 15 kap. 3 § och 4 kap. 5-9 §§ LOU. Det finns ingenting i drendet
som tyder pa att Gvriga undantag aktualiseras.

Vi har baserat vira bedémmingar pa att era inkdp har understigit iréskelvirdet for
varor och tjanster. Ni borde dérfor ha konkurrensutsatt ink&pen enligt 15 kap.
LOU.

Ni har ingétt muntliga avtal med er leverantor och gor regelbundet muntliga
bestillningar fran dessa avial. Centrala fragor i avtalen har inte dokumenterats.
Ni har inte bevarat prislistorna for tidigare ar. Vi anser att det dr lampligast att
ingé skriftliga avtal for att en upphandlande myndighet ska kunna ha en god
kontroll 6ver sina inkop sa att direktupphandlingsgrinsen inte verskrids och att
de avtal som myndigheten ingar foljs.

Slutsats

Ni har ingatt avtal om kop av stingsel med montering varje ar under &ren 2004-
2014. Avtalen har ingatts utan annonsering enligt LOU. Var utredning ger inte
stéd for att nagot undantag fran huvudregeln om att varukdp som dverstiger
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direktupphandlingsgrinsen ska annonseras skulle vara tillimpligt. Era kop av
stangsel under 2013 och 2014 &r alltsd otillana direktupphandlingar. Vi har ocksa
funnit brister i er dokumentation av inképen.




